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RESUMEN

Los primeros registros de Glyptodontidae Glyptodontinae corresponden al Mioceno y Plioceno
temprano del extremo norte de América del Sur (Boreostemma spp.), mientras que al sur de este continente
(Argentina) los hallazgos mas antiguos se remontan al “Araucanense” (Mioceno tardio — Plioceno
temprano) (Glyptodontidium tuberifer Cabrera). En este contexto, las formas terciarias de Glyptodontinae
de la parte austral de América del Sur (“Araucanense”’-Marplatense) eran poco conocidas, y estaban
mayormente limitadas a fragmentos de la coraza dorsal. Mas precisamente, en el Chapadmalalense
superior (Plioceno tardio) se reconocia la existencia de dos especies: Paraglyptodon dubius Castellanos
y P. chapalmalensis (Ameghino in Rovereto), esta ultima fosil guia de este Piso/Edad, mientras que
el “Mesopotamiense” (Huayqueriense-Montehermosense?) (Mioceno tardio-Plioceno temprano) se
caracterizaba por la especie P. paranensis Castellanos. La revision sistemdtica aqui efectuada sugiere
que, para el Piso/Edad Chapadmalalense superior, la unica especie valida es P. chapalmalensis, en
tanto que P. dubius es un sinonimo de ésta. A su vez, P. paranensis, (“Mesopotamiense”), limitado a
un osteodermo mal preservado, debe ser considerado como un nomen vanum. Por ultimo, damos a
conocer el registro craneano mas antiguo y completo conocido de un representante de esta subfamilia
para el sur de América del Sur, tentativamente asignado a cf. Paraglyptodon chapalmalensis. Entre los
principales caracteres observados sobre este nuevo material se destacan: a) todos los molariformes
superiores claramente trilobulados, a excepcion del M1; b) narinas de contorno subtrapezoidal; c)
orbitas abiertas posteriormente, y en comunicacion con la fosa temporal; d) area del tubérculo lacrimal
y escotaduras orbitarias de morfologia muy similar a las de Glyptodon y Paraglyptodon uquiensis; e)
crdaneo abruptamente truncado por el acortamiento de los nasales y premaxilares, con un perfil dorsal
relativamente recto e inclinado hacia delante.
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Chapadmalalense, Argentina, América del Sur.
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ABSTRACT

The first records of Glyptodontinae Glyptodontidae come from the Miocene and Pliocene of northern
South America (Boreostemma spp.), while the oldest records in southern South America (Argentina)
correspond to the “Araucanian” (late Miocene-early Pliocene) (Glyptodontidium tuberifer Cabrera). In
this context, the Tertiary taxa of Glyptodontinae from southern South America (““Araucanian”-Marplatan)
were scarcely known, and they were limited to a few fragments of the dorsal carapace. More precisely, in
the Upper Chapadmalalan Stage/Age (late Pliocene) it is possible to recognise two species: Paraglyptodon
dubius Castellanos and P. chapalmalensis (Ameghino in Rovereto), the latter is a guide fossil for this lapse.
On the other hand, the “Mesopotamian” (Huayquerian-Montehermosan?; late Miocene-early Pliocene)
was characterized by the presence of P. paranensis Castellanos. In this context, the systematic revision
suggests that, in the Upper Chapadmalalan, the only valid species is P. chapalmalensis, while P. dubius is
a synonym of this. In turn, P. paranensis, (“Mesopotamian”), a taxon represented by a very bad preserved
osteoderm of the dorsal carapace, must be considered as a nomen vanum. Finally, we report and describe
in this paper the oldest and most complete Tertiary skull of a southern South America Glyptodontinae,
here tentatively classified as cf. Paraglyptodon chapalmalensis. Among the most interesting observed
characters in this new material it stand out: a) all uper molarifoms (except M1) clearly trilobated; b)
narines showing a subtrapezoidal contour; c) the orbits are posteriorly open and freely communicated
with the temporal fossae; d) lacrimal tubercle area and orbital notch very similar to that observed in
Glyptodon and Paraglyptodon uquiensis; e) skull abruptly truncated by the shortening of the nasals and
premaxillae, with a dorsal profile relatively straight and inclined forward.

Key words. Glyptodontidae, Glyptodontinae, Paraglyptodon chapalmalensis (Ameghino in
Rovereto), Chapadmalalan, Argentina, South America.

INTRODUCCION

Entre la gran diversidad de xenartros Cingulata, los
Glyptodontidae constituyen unos de los clados mas diversifi-
cados y mejor representados, habiendo sido reconocidos méas
de 65 géneros para esta familia (McKenna y Bell, 1997).

De las cinco subfamilias existentes hasta el momento
(Glyptatelinae Castellanos,1932; Propalachoplophorinae
Ameghino, 1891; Glyptodontinae Gray, 1869; Hoplophorinae
Huxley, 1864; y Doedicurinae Ameghino, 1889), s6lo los
gliptodontinos (y probablemente los gliptatelinos) han par-
ticipado del Gran Intercambio Bidtico Americano (GIBA;
ver Webb, 2006; Carlini et al., 2008a).

En este marco, la filogenia y paleobiogeografia de
los Glyptodontidae Glyptodontinae han sido recientemente
reinterpretadas, en tanto sus primeros registros (que proba-
blemente revelen los estadios iniciales de su cladogénesis)
provienen del Mioceno medio-Plioceno del extremo norte de
América del Sur (Venezuela y Colombia), siendo asignados
a un nuevo género: Boreostemma Carlini et al. (2008b).

Hasta el presente es posible reconocer cuatro especies
para este taxon: B. venezolensis (Simpson, 1947) (Mioceno
medio? de Venezuela); B. acostae (Villaroel, 1983) y B.
gigantea (Carlini et al., 1997) (Mioceno medio de La Venta,
Colombia); B. pliocena Carlini et al., 2008b (Plioceno de
Venezuela).

A diferencia de lo que ocurre con las formas boreales
(Boreostemma Carlini et al. y Glyptotherium Osborn, 1903)
el conocimiento que se tiene de los gliptodontinos terciarios
(Mioceno-Plioceno) del extremo sur de América del Sur
es escaso (Carlini et. al., 2008b); en este sentido, resulta

claramente necesaria una revision sistematica moderna
del grupo.

El registro mas antiguo de Glyptodontinae
para el extremo austral de Sudamérica corresponde
a Glyptodontidium tuberifer Cabrera, 1944, un taxén
pobremente representado del “Araucanense” (Mioceno
tardio — Plioceno temprano) de las provincias de Catamarca'y
Tucuman, Argentina (Cabrera, 1944). Desde una perspectiva
paleobiogeografica, este hallazgo coincide con el acmé de la
“Edad de las Planicies Australes”, situacion que debe haber
facilitado el proceso de migracion de los gliptodontinos
hacia &mbitos australes (Ortiz-Jaureguizar y Cladera, 2006;
Zurita et al., 2008a).

Para el “Conglomerado osifero de la Formacion
Ituzaing6” [“Mesopotamiense” (Mioceno tardio — Plioceno
temprano)] de los alrededores de la ciudad de Parana, pro-
vincia de Entre Rios, Argentina, ha sido descrita la especie
Paraglyptodon paranensis Castellanos, 1953, s6lo conocida
con base en un osteodermo aislado y mal preservado de la
coraza dorsal (Ameghino, 1889: pl. L1V, fig. 4), cuya per-
tenencia a un Glyptodontinae es sumamente cuestionable
(ver conclusion).

Luego de una prolongada ausencia durante el
Montehermosense (Mioceno tardio-Plioceno temprano)
(ca. 6.8-3.9 Ma), es posible reconocer la presencia de la
subfamilia en el Chapadmalalense de la costa atlantica de la
provincia de Buenos Aires (Argentina) con Paraglyptodon
chapalmalensis (Ameghino in Rovereto, 1914). Este taxén
tiene importancia bioestratigrafica puesto que caracteriza el
Piso/Edad Chapadmalalense superior (ca. 3.5-3.2 Ma) (ver
Cione y Tonni, 1995, 1999, 2005). Se encuentra limitado
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hasta el momento al material tipo (MACN 6162), consis-
tente en un fragmento de coraza dorsal, proveniente de los
niveles superiores de la Formacién Chapadmalal, en los
alrededores de la localidad de Mar del Plata.

Otra especie registrada para la misma regiéon y uni-
dad litoestratigrafica que P. chapalmalensis es P. dubius
Castellanos, 1953, establecida con base en dos osteodermos
articulados (MACN 6285) originalmente clasificados por
Ameghino (1908) y Rovereto (1914) como “Sclerocalyptus”
sp. y “Sclerocalyptus” chapalmalensis, respectivamente.

El registro fosil de Glyptodontinae en el Marplatense
(Plioceno tardio-Pleistoceno temprano) (ca. 3.2—1.8 Ma) de
la Region Pampeana es escaso, tal como ocurre con otros
grupos de gliptodontes. Sin embargo, para el “Uquiense”
(Plioceno) de la provincia de Jujuy (Argentina), Castellanos
(1953) describid Paraglyptodon uquiensis Castellanos,
1953, conocido por un craneo parcialmente completo, la
porcién proximal del fémur izquierdo y algunos osteoder-
mos de la coraza dorsal provenientes de sedimentitas de la
Formaciéon Uquia (ver Reguero ef al., 2007).

Durante el Pleistoceno (ca. 2.6-0.0011 Ma), los
Glyptodontinae australes experimentan una importante
diversificacion con el género Glyptodon Owen, 1838.
La especie mas antigua es Glyptodon munizi Ameghino,
1881 del Ensenadense (Pleistoceno temprano-medio)
(ca. 1.07 — 0.98) de la localidades de Mar del Plata, San
Pedro y las “Toscas del Rio de La Plata” (provincia de
Buenos Aires) (ver Soibelzon et al., 2006, 2008). En el
Bonaerense (Pleistoceno medio) (ca. 0.5-0.13 Ma) y
Lujanense (Pleistoceno tardio — Holoceno temprano) (ca.
0.13-0.0085 Ma) este gliptodontino se convierte en el
Glyptodontidae con mayor distribucion latitudinal (Zurita
et al.,2009).

La presente contribucion tiene como principales ob-
jetivos: a) dar a conocer un nuevo y significativo material
craneano asignado a la subfamilia Glyptodontinae para el
Piso/Edad Chapalmalalense superior, y b) discutir la validez
de las especies reconocidas para el lapso “Mesopotamiense”-
Chapadmalalense (Mioceno tardio-Plioceno tardio) en la
Argentina.

Abreviaturas

MACN: Museo Argentino de Ciencias Naturales
“Bernardino Rivadavia” (Buenos Aires, Argentina); MCN:
Museo de Ciencias Naturales de Caracas (Venezuela);
MLP: Facultad de Ciencias Naturales y Museo de La
Plata (La Plata, Argentina); MMP: Museo Municipal de
Ciencias Naturales “Lorenzo Scaglia” (Mar del Plata,
Argentina); UMMP: University of Michigan Museum of
Paleontology (USA); USNM: collections of the former
United State National Museum in the National Museum
of Natural History, Smithsonian Institution; AMNH (F:
AM): American Museum of Natural History, Department of
Vertebrate Paleontology and Frick Collection (USA).

PALEONTOLOGIA SISTEMATICA

Superorden Xenarthra Cope, 1889
Orden Cingulata Illiger, 1811
Familia Glyptodontidae Gray, 1869
Subfamilia Glyptodontinae Gray, 1869
Género Paraglyptodon Castellanos, 1932

Glyptodon Owen (Ameghino, 1908).
Sclerocalyptus Ameghino (Ameghino partim. 1908;
Rovereto, 1914, partim).

Especie tipo. Glyptodon chapalmalensis Ameghino,
1908.

Paraglyptodon chapalmalensis
(Ameghino in Rovereto, 1914: 206, lam. 27, fig. 1)
Figuras 2a y 2f

Sclerocalyptus sp. Ameghino, 1908.

Sclerocalyptus chapalmalensis Ameghino in Rovereto,
1914.

Paraglyptodon dubius Castellanos, 1953.

Paraglyptodon chapalmalensis (Ameghino) Pascual et
al., 1966.

Holotipo. MACN 6162, fragmento compuesto por 16 osteo-
dermos correspondientes a la region lateral y latero-dorsal
de la coraza (Rovereto, 1914: pl. XXVII; fig. 1; Pascual et
al., 1966: pl. XLIII, fig. B) (Figura 2a).

Procedencia estratigrafica y geografica. Seccion cuspidal
de la Formacion Chapadmalal (Plioceno superior). Mar del
Plata, provincia de Buenos Aires, Argentina (Figura 1).
Material referido. MACN 6285 (Holotipo de Paraglyptodon
dubius Castellanos, 1953), dos osteodermos articulados
pertenecientes a la region lateral de la coraza (Rovereto,
1914: pl. XXIX, fig. 2; Pascual et al., 1966: pl. XLIII, fig.
C) (Figura 2f).

Procedencia geogrifica y estratigrafica. Seccion cuspidal
de la Formacion Chapadmalal (Plioceno superior). Mar del
Plata, provincia de Buenos Aires, Argentina (Figura 1).
Descripcion. Los osteodermos de P. chapalmalensis (MACN
6162, MACN 6285) poseen de cuatro a seis lados; los ma-
yores miden 43 mm de didmetro antero-posterior, por 32
mm de diametro dorso-ventral y 18 mm de espesor, en tanto
que los més pequeiios tienen 34 mm, 31 mm y 18 mm de
diametro antero-posterior, diametro dorso-ventral y espesor
respectivamente. La superficie expuesta de cada uno de ellos
es claramente mas rugosa y punteada que en Boreostemma'y
Glyptodontidium, aunque no tan marcadamente como en las
formas terminales de la subfamilia (P, uquiensis y Glyptodon
spp.)- La figura central es subcircular, plana a ligeramente
concava, siendo en todos los casos de mayor tamafio y
estando sobreelevada respecto de las figuritas periféricas.
Estas ultimas, se hallan presentes en niimero de cuatro a
cinco en MACN 6285 y de seis a ocho en MACN 6162,
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Figura 1. Ubicacion de las localidades fosiliferas mencionadas en el
texto: 1 Mar del Plata (provincia de Buenos Aires); 2. Parana (provincia
de Entre Rios).

formando figuras en comun con las de placas adyacentes en
los cuatro margenes disponibles del osteodermo; son peque-
fias, irregulares y mal delimitadas, debido a la presencia de
surcos radiales poco definidos. Estos y el surco anular son
poco profundos pero considerablemente amplios; en este
contexto son mds anchos que en Glyptodontidium tuberifer
pero mas angostos que en Glyptodon. En la interseccion del
surco central con los periféricos existen algunos foramenes
piliferos de reducido diametro.

Comentarios taxonémicos. P. chapalmalensis fue ori-
ginalmente reconocido por Ameghino (1908: 426) como
perteneciente al género pleistoceno Glyptodon (G. cha-
palmalensis), asumiendo correctamente que se trataba
de un Glyptodontinae y no de un Hoplophorinae. En esa
oportunidad, Ameghino (1908) no llevé a cabo ninguna
descripcion y/o diagnosis del mismo, por lo que debe con-
siderarse como un nomen nudum (ver Mones, 1986). Poco
después, Rovereto (1914: 1am. 27, fig. 1) figurd el material
en cuestion. En este contexto, la especie es valida a partir

de Rovereto, pero como éste la atribuyd a Ameghino, la
notacion debe ser “Glyptodon” chapalmalensis Ameghino
in Rovereto, 1914: 206, 245, lam. 27(fig. 1) (ICZN, Art. 50).
Esto se debe a que el ICZN (Art. 12.2.7.) establece que una
especie ilustrada sin descripcion antes de 1930 es valida.
Posteriormente, Castellanos (1932) asigno este taxon al
género Paraglyptodon Castellanos (P. chapalmalensis) y
describid por primera vez el material.

El analisis efectuado en la presente revision demuestra
que se trata efectivamente de un Glyptodontinae. El surco
central y los radiales son amplios y tienen su seccion en
“U”; a esto debe sumarse que la superficie expuesta de cada
osteodermo es extremadamente rugosa, sin figuritas periféri-
cas accesorias. Estas caracteristicas son consideradas como
sinapomorfias de la subfamilia (ver Carlini et al., 2008b).

Un estudio comparado del holotipo (MACN 6162)
con el género Glyptodon y las formas terciarias G. tuberi-
fer (MLP 29-X-8-3) y P. uquiensis (MACN 5330 y 5544)
indica que existe una clara diferenciacion morfologica entre
todos ellos y que, en consecuencia, P. chapalmalensis es una
especie valida, definida por buenos caracteres diagnosticos.
Sus osteodermos presentan un grado de evolucion en su cara
expuesta (grado de rugosidad y morfologia de los surcos) in-
termedio entre aquellos de G. tuberifer (“Araucanense”) y P,
uquiensis (“Uquiense”), que es congruente con la antigiiedad
del tax6n (Chapadmalalense superior). Adicionalmente, en
P. chapalmalensis la superficie expuesta de las osteodermos
dorsales es mas rugosa y los surcos centrales y radiales se
encuentran mas definidos y son proporcionalmente mas
anchos que aquellos de Boreostemma, Glyptodontidium,
y Glyptotherium, no alcanzando, sin embargo, el grado de
desarrollo observado en P. uquiensis y las especies conoci-
das del género Glyptodon.

Por su parte, el material MACN 6285 fue original-
mente incluido por Ameghino (1908: 246) en un listado
sistematico bajo la denominacion de “Sclerocalyptus” sp.,
y luego reconocido como “Sclerocalyptus” chapalmalensis
por Rovereto (1914: 206; pl. XXIX, fig. 2). Curiosamente,
y a pesar de la notable similitud entre estos osteodermos y
aquellos de P. chapalmalensis (= “Glyptodon” chapalmal-
ensis) y poseer la misma procedencia geografica y estrati-
grafica, estos autores los consideraron como pertenecientes
a un Glyptodontidaec Hoplophorinae (= Sclerocalyptinae).
Correctamente, Castellanos (1953: 28) interpreto estos res-
tos como correspondientes a un Glyptodontinae, incluyén-
dolos en el género Paraglyptodon, y reconociendo la especie
P, dubius, dado que el epiteto especifico “chapalmalensis”
se encontraba pre-ocupado. Mas tarde, Pascual et al. (1966:
pl. XLIII, fig. C) asignaron implicitamente dicho material a
P. chapalmalensis, sin agregar mayor evidencia al momento
de sustentar esta clasificacion taxonomica.

El estudio comparado aqui efectuado indica que
los caracteres observados por Castellanos (1953) para P,
dubius (e.g. “...figuritas periféricas mal delimitadas...
superficie poco rugosa... escultura poco precisa... surcos
mal delimitados’’) son consecuencia de la erosion parcial
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50 mm

Figura 2. Paraglyptodon chapalmalensis (holotipo, MACN 6162), a) osteodermos de la coraza dorsal. ¢f. Paraglyptodon chapalmalensis (MMP 4676);
b) craneo en vista frontal, c¢) en vista dorsal, d) en vista lateral derecha, e) en vista oclusal. Paraglyptodon dubius (holotipo, MACN 6285), f) dos osteo-
dermos de la coraza dorsal. Paraglyptodon paranensis, g) un osteodermo de la coraza dorsal.
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que ha sufrido la superficie expuesta de los osteodermos; sin
embargo, las partes bien preservadas no muestran ninguna
diferencia significativa respecto de aquellas homologas de
P chapalmalensis, por lo que consideramos este material
como perteneciente a esta especie, coincidiendo con la
interpretacion de Pascual ef al. (1966). Adicionalmente,
resulta destacable que ambos materiales tienen la misma
procedencia geografica y estratigrafica.

cf. Paraglyptodon chapalmalensis
Figuras 2b-2e

Material referido. MMP 4676, craneo en buen estado de
conservacion que no preserva el arco cigomatico del lado
izquierdo, el proceso descendente del maxilar derecho y
gran parte de la region dorsal de los nasales, de los frontales
y del basioccipital.

Procedencia geografica y estratigrafica. Seccion me-
dia- cuspidal de la Formaciéon Chapadmalal (Plioceno
tardio). Mar del Plata, provincia de Buenos Aires, Argentina
(Figura 1).

Descripcion. El espécimen considerado exhibe una serie de
caracteres craneanos combinados que sugieren su asignacion
a la subfamilia Glyptodontinae (Hoffstetter, 1958; Gillette
y Ray, 1981): a) el craneo esta abruptamente truncado por
el acortamiento de los nasales y premaxilares y su perfil
dorsal es relativamente recto e inclinado hacia adelante; b)
la apertura nasal es de contorno subtrapezoidal; c) las orbitas
estan abiertas posteriormente, comunicandose libremente
con la fosa temporal; d) las areas del tubérculo lacrimal y
escotaduras orbitarias muestran una morfologia muy simi-
lar a las de Glyptodon. Adicionalmente, los molariformes
superiores son morfolégicamente muy similares a aquellos
de Glyptodon, P. uquiensis y Glyptotherium; a excepcion
del M1, todos ellos son claramente trilobulados.

En este contexto, se distingue claramente de
Panochthus Burmeister, 1866 (Hoplophorinae Panochthini);
en efecto, este ultimo taxon presenta un perfil dorsal del
craneo convexo, posee barras post-orbitarias y carece de
surco postero-labial en los molariformes superiores; a ésto
debe sumarse una notable neumatizacion de la region rostral,
en tanto que los nasales se extienden hacia delante y hacia
abajo, adquiriendo una clara forma de “embudo”.

Se diferencia, por otra parte, de Doedicurus Burmeister,
1874 (Doedicurinae) por exhibir un mayor grado de lobula-
cion en los molariformes proximales (especialmente en el
M3), por carecer de barras post-orbitarias, por la morfologia
de la apertura nasal (muy similar a aquella de P. uquiensis
y Glyptodon) y ademds porque Doedicurus posee una
estructura del basicraneo sumamente compleja, que proba-
blemente sea propia del género o de la subfamilia.

Por ultimo, cf. Paraglyptodon. chapalmalensis (MMP
4676) muestra una anatomia general del basioccipital cier-
tamente similar a la de los Glyptodontidae Glyptodontinae.
Esta se caracteriza por ser relativamente simple y por la

presencia de foramenes hipoglosos (estructuras no observa-
das en Hoplophorinae y Doedicurinae, que se hallan por el
contrario, presentes en la mayoria de los gliptodontinos).

En vista frontal (Figura 2b) se observa que las apertu-
ras nasales, aunque parcialmente preservadas, tienen un con-
torno subtrapezoidal, como en Glyptotherium, Glyptodon,
mientras que P. uquiensis las narinas tienen un menor
desarrollo dorso-ventral. Los foramenes infraorbitarios
presentan el mismo desarrollo y ubicacion que en Glyptodon
y P. uquiensis. Por otra parte, el proceso descendente del
maxilar muestra un menor diametro transverso y se ubica
mas medialmente que en las dos formas mencionadas,
como en Glyptotherium y a diferencia de P. uquiensis, en
el cual estas estructuras estan mucho mas expandidas en
sentido transverso.

En vista lateral (Figura 2c), se aprecia que el perfil
dorsal del craneo tiene una inclinacion equivalente a la
de Glyptodon, aunque la region occipital se encuentra un
poco mas desarrollada. Por otro lado, la porcién escamosa
del arco cigomatico es antero-posteriormente mas extensa
que en el género pleistoceno, debido principalmente a la
mayor elongacion postorbitaria de este ejemplar. Como en
Glyptodon, P. uquiensis y Glyptotherium (ver Ameghino,
1889; Gillette y Ray, 1981) las orbitas se comunican li-
bremente con la fosa temporal. Las escotaduras orbitarias
tienen un contorno subcircular y se aprecia un evidente
reborde 6seo en su borde inferior, tal como en P. uquiensis
y Glyptodon (ver Soibelzon et al., 2006); éste se encuentra
mucho menos desarrollado en G. texanum Osborn, 1903
[AMNH (F:AM) 59583 (Gillette y Ray, 1981: fig. 5b)],
G. arizonae Gidley, 1926 [UMMP 34826 (Gillette y Ray,
1981: fig. 10a)], G. floridanum Simpson, 1929 [USNM 6071
(Gillette y Ray, 1981: fig. 11a)] y G. ¢f cylindricum (Brown,
1912) [(MCN (-)] (Carlini et al., 2008b: 128, fig. 2D).

En vista dorsal (Figura 2d), se observa que la mayor
parte de la region rostral estd seriamente dafiada, por lo
que no es posible inferir la exacta morfologia de esta area,
aunque se encuentra claramente menos expandida en sentido
transverso que en P. uquiensis. Sin embargo, si se preserva
el tubérculo lacrimal derecho, que posee una morfologia
muy similar a la de Glyptodon. Otros caracteres que el MMP
4676 comparte con el género pleistoceno son la presencia
de una evidente cresta sagital y la marcada oblicuidad de
las suturas fronto-parietales y crestas nucales. A diferencia
de Glyptodon, el borde dorsal del arco cigomatico es subpa-
ralelo al plano sagital del craneo y no describe un semicir-
culo; esto es debido al mayor alargamiento del craneo en
el ejemplar aqui descripto.

En vista oclusal (Figura 2e), el proceso paraoccipital
exhibe un grado de desarrollo comparable al de Glyptodon
y Glyptotherium y el foramen infraorbitario esta situado a
nivel del plano de proyeccion extendido entre M2 y M3
como en estos géneros. Sin embargo, la fosa glenoidea es
mas extendida antero-posteriormente y proporcionalmente
mas reducida en sentido transverso que en éstos.

Los molariformes superiores tienen una morfologia
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muy similar a la de P, uquiensis, Glyptodon, y Glyptotherium,
diferenciandose esencialmente de éstos tltimos por presen-
tar un M1 mas simple, no lobulado. Lamentablemente, el
mal estado de preservacion de la superficie oclusal de los
molariformes no permite confirmar la existencia de las
ramificaciones secundarias de vasculodentina, un caracter
usualmente considerado como una sinapomorfia de la subfa-
milia (Hoffstetter, 1958; Gillette y Ray, 1981; Scillato-Yané
et al., 1995; Carlini y Scillato-Yané, 1999).

E1MI es de seccion subtriangular, comparativamente
mas primitivo que en Glyptotherium, donde presenta una
trilobulacién incipiente, y Glyptodon, donde se halla per-
fectamente trilobulado, siendo més notorio este caracter en
las especies del Bonaerense y Lujanense (G. clavipes Owen,
1839, G. reticulatus Owen, 1845).

E1 M2, si bien ya se encuentra claramente trilobulado,
se diferencia esencialmente de los demas molariformes por
la escasa prolongacion lateral de los prismas, siendo en este
aspecto muy similar al de Glyptotherium y en menor medida
al de Boreostemma.

Tal como se observa en otros Glyptodontinae (P.

uquiensis, Boreostemma spp., Glyptotherium spp. y
Glyptodon spp.) los molariformes se hallan marcadamente
trilobulados a partir del M3, experimentando una evidente
expansion labio-lingual, y adquiriendo los l6bulos distales
un surco de ubicacion postero-labial.
Comentarios taxonomicos. La evidencia morfoldgica
sugiere la asignacion de este nuevo y significativo material
a la subfamilia Glyptodontinae. En lineas generales,
existe una marcada semejanza entre éste, P. uquiensis
y Glyptodon. Entre las principales evidencias halladas
pueden mencionarse: a) es posible inferir la presencia
de una apertura nasal de contorno subtrapezoidal; b) las
orbitas estan abiertas posteriormente, comunicandose
libremente con la fosa temporal; ¢) aunque parcialmente
fragmentada, el area rostral presenta, en vista dorsal, el
tipico contorno subtriangular de Glyptodon y P. uquiensis,
y posiblemente habria tenido un acortamiento semejante;
d) de igual modo, el tubérculo lacrimal y el reborde dseo
presente en el margen antero-inferior de la escotadura
orbitaria, muestra una morfologia muy similar a la de los dos
taxones mencionados (ver Ameghino, 1889; Soibelzon et
al., 2006); ) los molariformes superiores estan, a excepcion
del M1, claramente trilobulados, y morfolégicamente son
muy similares a aquellos de Glyptodon, P. uquiensis y
Glyptotherium.

Su clasificacion tentativa como cf. Paraglyptodon
chapalmalensis se debe a que tanto el holotipo de la espe-
cie (MACN 6162) como el ejemplar aqui descripto (MMP
4676) tienen una procedencia geografica y estratigrafica
muy similares; en efecto, ambos provienen de la seccion
superior de la Fm. Chapalmalal y fueron exhumados de
los alrededores de la localidad de Mar del Plata, provincia
de Buenos Aires, Argentina. Adicionalmente, no se ha
hallado evidencia alguna de la existencia de otra especie
de Cingulata Glyptodontinae para dicha unidad; de hecho,

los osteodermos que han sido exhumados de estos niveles
por parte del personal del Museo de Ciencias Naturales de
Mar del Plata (Dondas, obs. pers.) son muy similares en su
morfologia a aquellos asignados a P. chapalmalensis. Sin
embargo, el desconocimiento de la anatomia craneana que
afecta a la especie terciaria impide, por el momento, realizar
una asignacion segura y definitiva del ejemplar.

CONCLUSIONES

Como ha sido senalado previamente, los integrantes
de la subfamilia Glyptodontinae reunen claras sinapomor-
fias craneo-dentarias y exoesqueletarias que sustentan su
monofilia (ver Ameghino, 1889; Hoffstetter, 1958; Pascual
et al., 1966; Gillette y Ray, 1981; Soibelzon et al., 2006;
Scillato-Yané et al., 1995; Carlini et al., 2008a, 2008b).
Entre éstas se destacan: a) coraza dorsal gruesa y sélida,
con un patréon de ornamentacion en “roseta” constante y
sin figuritas periféricas accesorias; b) osteodermos con
superficie externa fuertemente punteada a rugosa y con la
seccion de los surcos en “U”; ¢) osteodermos marginales
de gran tamafio, en forma de fuertes tubérculos conicos; d)
coraza caudal consistente en una serie de anillos modviles
(con tltima hilera compuesta por placas usualmente conicas)
seguidos de un tubo caudal corto; ¢) craneo antero-posterior-
mente comprimido y alto, truncado proximalmente por el
acortamiento de los nasales y premaxilares; f) barras post-
orbitarias incompletas; g) apertura nasal relativamente alta,
de contorno subtrapezoidal; h) molariformes con alto grado
de lobulacion, por lo general provistos de ramificaciones
secundarias de vasculodentina.

En este marco, el estudio sistematico efectuado sobre
las especies de antigiledad Chapadmalalense (Plioceno)
asignadas a esta subfamilia indica que P. chapalmalensis
es efectivamente un Glyptodontinae, al tiempo que muestra
significativos caracteres diagndsticos. La superficie ex-
puesta de sus osteodermos presenta un grado de evolucion
intermedio entre aquellos de G. tuberifer (“Araucanense”;
Mioceno tardio-Plioceno) y P. uquiensis (“Uquiense”;
Plioceno tardio-Pleistoceno temprano), especialmente
a nivel de la morfologia de los surcos y de la rugosidad
externa observada.

A su vez, el analisis comparado realizado sobre P,
dubium, corrobora su sinonimia con P. chapalmalensis, en
tanto no es posible observar ninguna diferencia morfoldgica
significativa con éste; adicionalmente, ambos taxones com-
parten una misma procedencia geografica y estratigrafica,
hecho que refuerza aun mas la hipdtesis planteada.

Por tltimo, es claro que los rasgos diagnosticos re-
conocidos por Castellanos (1953) para “Paraglyptodon”
paranensis, son producto del desgaste que afecta la su-
perficie externa del osteodermo y puntualmente, su mala
preservacion impide observar caracteristicas morfologicas
distintivas que permitan su asignacion a la subfamilia
Glyptodontinae. Es importante destacar que la presencia
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de surcos amplios y figuritas periféricas pequefias, sub-
circulares y mal delimitadas son rasgos también presentes
en los Hoplophorinae Palachoplophorini Hoffstetter (ver
Hoffstetter, 1958; Pascual ef al., 1966) un clado basal de
gliptodontidos bien representado en la Formacion Ituzaing6
(ver Cione et al., 2000). En definitiva, esta forma debe ser
considerada como nomen vanum (sensu Mones, 1986: 233;
Simpson, 1948: 31), condicion sustentada ademas por sus
imprecisas procedencias geografica y estratigrafica.

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, se con-
cluye que el tnico Glyptodontinae valido reconocido hasta
el momento para el Plioceno del extremo austral de América
del Sur y fosil guia del Piso/Edad Chapadmalense superior
(ca. 3.5-3.2 Ma; ver Cione y Tonni, 1995, 1999, 2005) es
Paraglyptodon chapalmalensis.

Por lo tanto, creemos prudente asignar de manera
tentativa el ejemplar MMP 4676 a cf. Paraglyptodon
chapalmalensis dado que indudablemente representa un
Glyptodontinae y proviene de los mismos niveles sedimen-
tarios y de la misma region geografica que MACN 6162 y
MACN 6285. Se evita asi agregar un nuevo taxon a la ya
compleja taxonomia de los Glyptodontidae originando,
de esta manera, un sobredimensionamiento sistematico
innecesario. Si bien no es imposible, resultaria improbable
el hallazgo de otro Glyptodontinae en la misma localidad
fosilifera y en los mismos niveles estratigraficos que P,
chapalmalensis, aunque no se descarta definitivamente
esta posibilidad.

Desde un punto de vista morfologico, cf. P. chapal-
malensis muestra claras afinidades con los mas derivados
Glyptodontinae: P. uquiensis y Glyptodon spp. (e.g., mor-
fologia y brevedad relativas de la region rostral, estructura
general del proceso descendente del arco cigomatico y del
tubérculo lacrimal, presencia de reborde 6seo en el margen
antero-ventral de la escotadura orbitaria). En este contexto,
es particularmente destacable la alta lobulacion que exhi-
ben los molariformes superiores, claramente trilobulados
(a excepcion del M1) y con los prismas labiolingualmente
expandidos a partir del M3. No obstante, no alcanza el grado
presente en P. uquiensis y las especies del género Glyptodon,
en los cuales ya existe una trilobulacion marcada y una
fuerte expansion transversa de la serie dentaria a partir del
M2; este Gltimo caracter sugiere una posible diferenciacion
a nivel genérico entre P. chapalmalensis (MMP 4676) y P.
uquiensis (MACN 5327), que no seria comprobable a nivel
exoesqueletario.

Confiamos en que futuro hallazgos de materiales
craneanos y de la coraza dorsal asociados permitan solu-
cionar definitivamente los interrogantes aqui planteados.
Independientemente de esto, cf. Paraglyptodon. chapal-
malensis (MMP 4676) constituye, hasta el momento, el
registro craneano mas antiguo y completo conocido de un
Glyptodontidae Glyptodontinae para el Terciario del extre-
mo sur de América del Sur, siendo por otra parte, el primero
documentado para el Nedgeno de la Region Pampeana de
Argentina.
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