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RESUMEN

En esta contribucion describimos un nuevo géneroy especie de Glyptodontidae, proveniente de una
nueva localidad fosilifera del Mioceno medio, denominada Tranquera Blanca (noroeste de la provincia
del Chubut, Patagonia, Argentina). Los materiales mas completos recuperados incluyen osteodermos del
escudo cefalico, de la coraza dorsal y de la coraza caudal. Los caracteres mds conspicuos de este nuevo
taxon son: a) osteodermos del escudo cefalico de gran tamaiio y sin el patron de ornamentacion de los
osteodermos de la coraza, b) osteodermos de la coraza dorsal puntuados y con margenes irregulares;
¢) osteodermos moviles en la region antero-lateral de la coraza dorsal; d) osteodermos de la region
postero-lateral de la coraza con figuras periféricas antero-laterales accesorias; e) osteodermos de
los anillos de la coraza caudal con grandes y numerosos foramenes, f) ausencia de un tubo caudal
rigido desarrollado. Este nuevo taxon comparte a nivel de los osteodermos, ciertos caracteres con los
Propalaehoplophorinae, Hoplophorinae Hoplophorini y Glyptodontinae. Ademds del nuevo taxon aqui
descripto, la revision de los Glyptodontidae previamente reconocidos para el Mioceno medio patagonico
(SALMA “Friasense”) indica la presencia de: Propalaehoplophorinae gen. et sp. indet., Eonaucum
colloncuranum (Glyptodontidae incertae sedis), Propalaehoplophorus informis (Propalaehoplophorinae),
Palaehoplophoroides rothi (Palaehoplophorini), Palaehoplophorus meridionalis (Palaehoplophorini) y
Glyptodontidae gen. et sp. indet. Por ultimo se correlaciona tentativamente la localidad tipo con otras
localidades fosiliferas del Mioceno medio.

Palabras clave: Glyptodontidae, Xenarthra, Mioceno, “Friasense”, Patagonia, Argentina.

ABSTRACT

In this contribution we described a new genus and species of Glyptodontidae, coming from a new
middle Miocene fossiliferous locality named Tranquera Blanca (northwest of Chubut Province, Patagonia
Argentina, Patagonia). The most complete specimen recovered includes osteoderms from the cephalic
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shield, dorsal carapace and caudal armour. The most remarkable features of these new taxon are: a)
osteoderms from the cephalic shield large and without the dorsal carapace ornamentation pattern; b)
osteoderms from the dorsal carapace punctuated and with irregular edges, c) movable osteoderms in
the antero-lateral region of the dorsal carapace, d) osteoderms from the postero-lateral region of the
dorsal carapace with accessory antero-lateral peripheral figures; e) osteoderms from de caudal rings of
the caudal armour with large and numerous foramina; f) large and rigid caudal tube absent. A revision
of the previously recognized Glyptodontidae for the patagonian middle Miocene (“Friasian” SALMA)
indicates that taxa present includes (apart of the new taxon here described): Propalaehoplophorinae
gen. et sp. indet., Eonaucum colloncuranum (Glyptodontidae incertae sedis), Propalaehoplophorus
informis (Propalaehoplophorinae), Palaehoplophoroides rothi (Palaehoplophorini), Palaehoplophorus
meridionalis (Palaehoplophorini) and Glyptodontidae gen. et sp. indet. Finally, the type locality is
tentatively correlated with other fossiliferous localities of the middle Miocene.

Key words: Glyptodontidae, Xenarthra, Miocene, “Friasian”, Patagonia, Argentina.

INTRODUCION

La familia Glyptodontidae Gray, 1869 constituye
uno de los grupos de mamiferos fosiles mas conspicuo del
Cenozoico sudamericano y esta representada por aproxi-
madamente 67 géneros (McKenna y Bell, 1997; Fernicola,
2008). Este grupo, al igual que todos los representantes
del orden Cingulata, presenta entre sus caracteres mas no-
torios, una coraza (ver Engelmann, 1985) compuesta por
un escudo cefélico, una coraza dorsal y una coraza caudal
(Zurita, 2007).

El biocron de la familia se extiende desde el Eoceno
tardio (Ameghino, 1897; Scillato-Yané, 1977; Carlini et
al., 2005) hasta el Holoceno temprano (Carlini y Scillato-
Yané, 1999; Gutiérrez y Martinez, 2008), ambos registros
del extremo sur de América del Sur. Este grupo alcanz6
una distribucidon geografica amplia, desde los 36°37°N en
Norteamérica (Carmen, Oklahoma, USA) (Czaplewski,
2004) hasta los 51°34’S en el extremo sur de Sudamérica
(Killik Aike Norte, provincia de Santa Cruz, Patagonia,
Argentina) (Scott, 1903; Tauber et al., 2004).

Teniendo en cuenta los primeros registros tempo-
rales y geograficos de los diferentes linajes de la familia
y siguiendo las clasificaciones sistematicas mas tradi-
cionales (Hoffstetter, 1958; McKenna y Bell, 1997), se
observa que en el Mioceno tardio del extremo Sur de
América del Sur, los gliptodontes ya estan altamente di-
versificados, con representantes de los principales linajes:
“Hoplophorinae” Huxley, 1864 (Hoplophorini Huxley,
1864, Palachoplophorini Hoffstetter, 1958, Lomaphorini
Hoffstetter, 1958, Plohophorini Castellanos, 1932,
Panochthini Castellanos, 1927 y Neuryurini Hoffstetter,
1958), Doedicurinae Ameghino, 1889 y Glyptodontinae
Gray, 1869 (Scillato-Yané, 1986). Todos ellos, a excepcion
de los Glyptodontinae (ver Carlini et al., 2008), con sus
primeros registros en el cono Sur de Sudamérica.

Este particular fenomeno sugiere que el Mioceno me-
dio (15.97—-11.608 Ma) (ISC, 2009) ha sido un periodo fun-
damental en la aparicion de todas estas formas en el extremo
sur de América del Sur. Para el Mioceno medio de Patagonia,
se han reconocido tradicionalmente tres faunas sucesivas

de vertebrados fosiles: Friasense s.s., Colloncurense y
Mayoense (Kraglievich, 1930). Con base en todas ellas
se constituyd la Edad-mamifero (SALMA) “Friasense”
(Pascual y Odreman Rivas, 1973). Fuera de Patagonia se
reconocid posteriormente la Fauna Laventense, ubicada
temporalmente entre el Colloncurense y el Mayoense
(Madden et al., 1997).

La diversidad de Glyptodontidae conocidos y
descriptos para todo el Mioceno medio, en relacion al
numero de taxones descriptos para el Mioceno tardio, es
aun escasa, dado que solo se han descripto formalmente
ocho especies: cuatro en Patagonia, una en Bolivia,
dos en Colombia y una en Venezuela (ver Roth, 1899;
Ameghino, 1904; Frailey, 1988; Scillato-Yané y Carlini,
1998; Carlini ef al., 2008). Entre las cuatro especies de
gliptodontes del Mioceno medio patagoénico descriptas,
s6lo de Propalaehoplophorus informis Roth, 1899,
se conocen restos craneanos y de postcraneo (aunque
muy escasos y mal conservados); las restantes especies,
Palaehoplophorus meridionalis Ameghino, 1904,
Palaehoplophoroides rothi Scillato-Yané y Carlini, 1998 y
Eonaucum colloncuranum Scillato-Yané y Carlini, 1998,
son conocidas exclusivamente a través de osteodermos de
la coraza.

En este contexto, y como consecuencia de una serie de
campaiias realizadas a afloramientos referidos al Mioceno
medio de Patagonia (Argentina) por el grupo de investigacion
de la Facultad de Ciencias Naturales (Universidad Nacional
de la Patagonia “San Juan Bosco” Sede Esquel), se han
exhumado una serie de restos, principalmente osteodermos
de la coraza cefalica, dorsal y caudal, que pertenecen a un
nuevo taxon. Este nuevo taxon fue descripto de manera
preliminar por uno de nosotros en su trabajo de tesis doctoral
inédita (Gonzalez, 2010).

Los restos provienen mayormente de dos localida-
des fosiliferas ubicadas en el noroeste de la provincia del
Chubut (Patagonia central), Argentina (Figura 1). Por tanto,
en esta contribucién damos a conocer este nuevo Cingulata
Glyptodontidae al tiempo que efectuamos ciertas conside-
raciones sistematicas acerca de la fauna de gliptodontes de
las faunas “friasenses”.
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Figura 1. Ubicacion geografica de la localidad tipo Tranquera Blanca y de la localidad Cerro Zeballos, provincia del Chubut, Argentina.

ABREVIATURAS

AMNH: American Museum of Natural History,
New York, U.S.A.; AMU: Coleccion de Paleontologia de
Vertebrados de la Alcaldia de Urumaco, Estado Falcon,
Venezuela; FM: Museo Municipal “Carlos Darwin”, Punta
Alta, Buenos Aires, Argentina; LIEB-PV: Laboratorio de
Investigaciones en Evolucion y Biodiversidad- Coleccion
Paleontologia de Vertebrados, Universidad Nacional de la
Patagonia “San Juan Bosco”, Esquel, Chubut, Argentina;
MACN: Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia”, Buenos Aires, Argentina; MCNAM-PV: Museo
de Ciencias Naturales y Antropologicas “J.C. Moyano”
de Mendoza, Coleccion paleontologia de vertebrados,
Mendoza, Argentina; MCNL: Museo de Ciencias Naturales
de Loberia “Gesué Pedro Noseda”, Buenos Aires, Argentina;
MHGN: Départament de Géologie et de Paléontologie,
Muséum d’Histoire Naturelle, Ginebra, Suiza; MLP: Museo
de La Plata, Facultad de Ciencias Naturales y Museo,
Universidad Nacional de La Plata, La Plata, Argentina;
MPEF: Museo Paleontolégico Egidio Feruglio, Trelew,
Chubut, Argentina; Ctes-PZ: Paleozoologia Corrientes,
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales y Agrimensura,
Universidad Nacional del Nordeste, Corrientes, Argentina;
YPM: Yale Peabody Museum of Natural History, Yale
University, New Haven, Connecticut, USA.

MATERIALES Y METODOS

Los caracteres de los osteodermos de la coraza dorsal,
escudo cefalico y coraza caudal de los cingulados se han
utilizado tradicionalmente en la diagnosis y descripcion de
los diferentes géneros y especies de gliptodontes y arma-
dillos. De hecho la mayoria de los estudios sistematicos de
Glyptodontidae estan basados en los diferentes patrones
de ornamentaciéon y morfologia de los osteodermos de la
coraza.

Es evidente que muchos de estos caracteres son
cualitativos, pero han demostrado en general poseer valor
diagnostico entre xenartros cingulados vivientes y extintos
(Ameghino, 1889; Yepes, 1928; Hoffstetter, 1958; Paula
Couto, 1979; Scillato-Yané, 1982; Wetzel, 1982). Asi, en los
ultimos 30 afios practicamente todos los nuevos géneros de
gliptodontes descriptos se diagnostican fundamentalmente
con base en caracteres de osteodermos (Farifia, 1981;
Mones, 1987; Downing y White, 1995; Saint-André, 1996;
Carlini et al., 1997, 2008; Scillato-Yané y Carlini, 1998;
Zurita, 2002; Croft et al., 2007).

La terminologia para la descripcion de los osteoder-
mos es la utilizada y compendiada por Croft ef al. (2007)y
Krmpotic et al. (2009). El esquema geocronologico utilizado
es el propuesto por Flynn y Swisher (1995) y modificado
por Croft et al. (2009).

CONTEXTO GEOCRONOLOGICO Y
BIOCRONOLOGICO

Las dataciones absolutas “’Ar/*Ar indican una edad
de 16.5 Ma para el Friasense s.s. (Flynn y Swisher, 1995),
15.7 Ma para el Colloncurense, desde los 13.5 a los 11.8
Ma para el Laventense y 11.8 para el Mayoense (Madden
etal., 1997).

Existe un hiato temporal de registro entre el
Colloncurense y el Mayoense en Patagonia de aproxima-
damente 3.5 Ma, el cual se corresponderia temporalmente de
manera parcial con el Laventense extrapatagonico, aunque
los gliptodontes alli registrados no guardan relacion cercana
con los del Mioceno medio patagénico (ver Carlini et al.,
1997, 2008). Otras faunas que podrian representar parte del
hiato temporal también fuera de Patagonia, son aquellas de
la seccion inferior de Formacion Aisol (atin sin dataciones
absolutas) en la provincia de Mendoza (Argentina) con
probables registros de Propalachoplophorinae Ameghino,
1891a (Glyptodontidae) y “Hoplophorinae” (Soria, 1983;
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Forasiepi et al., 2009); Quebrada Honda en Bolivia,
datada en 13.0-12.7 Ma (MacFadden, 1990), de donde
proviene Propalaehoplophorus andinus Frailey, 1988
(Propalaehoplophorinae), y las faunas de Trapa-Trapa y
Cura-Mallin, en Chile, que cubren un periodo de 24.6+1.8
a 13.7£1.4 Ma (Flynn et al., 2008); sin embargo, en estas
dos ultimas no se han reportado gliptodontes.

En este contexto, los depodsitos miocenos del noroeste
de Chubut han sido prospectados desde inicios del siglo XX
(Feruglio, 1949); no obstante, es a partir de la descripcion
de ?Stereotoxodon magnus Bordas, 1944 (Notoungulata
Roth, 1903, Toxodontidae Owen, 1845), procedente del
“Colloncurense en la region media del rio Chubut y en la
localidad de Lefipan, Chubut” (Bordas, 1944: 448), que
estos sedimentos han sido asignados al Colloncurense
(Petersen, 1946; Volkheimer, 1964) o especificamente a la
Formacién Collon Curéd (Volkheimer y Lage, 1981; Lage,
1982; Gonzalez Diaz, 1990).

Mazzoni (1993) en una contribucién preliminar des-
taca que el reconocimiento de un fenomeno eruptivo guia
(Miembro Ignimbritico Pilcaniyeu) permite reconocer la
Formacién Collon Curd en las provincias de Rio Negro y
Neuquén, mientras que la ausencia de este nivel guia en
el noroeste de Chubut (rio Chico, rio Chubut) no permite
reconocer esta formacion. Aragoén y Mazzoni (1997) rea-
lizan un estudio del Complejo Volcanico Pirocléstico del
Rio Chubut Medio (Paleoceno-Eoceno medio) y destacan
que en el area no se han identificado depositos conspicuos
asignables a la Formacion Collon Curd, y agrupan las se-
dimentitas mamaliferas suprayacentes al complejo como
sedimentitas continentales miocenas. Aragon et al. (2004)
indican que dichas sedimentitas corresponden a tufolitas de
la Formacién Collon Cura.

PALEONTOLOGIA SISTEMATICA

Superorden Xenarthra Cope, 1889
Orden Cingulata Illiger, 1811
Familia Glyptodontidae Gray, 1869

Diagnosis (de Croft et al., 2007: 785): “Large to giant
xenarthrans with extensive, thick dermal armor composed
mostly of pentagonal to hexagonal fixed osteoderms. Teeth
are complex and lobed (glyptodont means “carved teeth)
and include a central region of osteodentine in addition
to the orthodentine and cementum typical of xenarthrans
(Ferigolo, 1985). Many other craniodental, postcranial,
and exoskeleton characters also distinguish glyptodontids
from other xenarthrans (see Hoffstetter, 1958)”.

Glyptodontidae incertae sedis
Paraeucinepeltus género nuevo

Especie tipo. Paraeucinepeltus raposeirasi nueva
especie.

Especies referidas. Solo la especie tipo.

LR N3

Etimologia. “Paraeucinepeltus”, “para” significa “cerca-
no a”, “eucinepeltus” se refiere al género de gliptodonte
Propalaehoplophorinae Eucinepeltus Ameghino, 1891b.
Diagnosis. La de la especie tipo por monotipia.

Distribucion. La de la especie tipo por monotipia.

Paraeucinepeltus raposeirasi especie nueva
Figuras 2, 3.1

Etimologia. “raposeirasi” en reconocimiento a la familia
Raposeiras que descubrio el material tipo cerca a su tierras
en el noroeste de Chubut.

Holotipo. LIEB PV-6000, un osteodermo completo y cuatro
fragmentos de osteodermos del escudo cefélico, 24 osteo-
dermos y numerosas piezas de osteodermos de la coraza
dorsal, 25 osteodermos y diversos fragmentos de la coraza
caudal y un fragmento de falange ungueal indeterminada.
Todos los restos pertenecen a un Unico individuo (no hay
elementos duplicados) y fueron encontrados en asociacion
estratigrafica y geografica.

Localidad tipo. Tranquera blanca (42°40°45.59""S,
69°41'34.58"°0) (Figura 1), margen sur del rio Chubut
medio, Paso del Sapo, provincia del Chubut, Argentina
(Gonzalez Ruiz et al., 2009).

Material referido. LIEB PV-6007, tres osteodermos y
tres fragmentos, Tranquera Blanca; LIEB PV-6008, 12
osteodermos, Tranquera Blanca; LIEB PV-6001, cinco
osteodermos y dos fragmentos de coraza, Cerro Zeballos;
LIEB PV-6002, 14 osteodermos, Cerro Zeballos; LIEB
PV-6003, 17 osteodermos y cuatro fragmentos; LIEB PV-
6004, 37 osteodermos y varios fragmentos, Cerro Zeballos;
LIEB PV-6005, 20 osteodermos y una pequefia porcion de
coraza, Cerro Zeballos; MLP 71-VII-31-1, un osteodermo
cefalico y un pequefio fragmento de otro, confluencia de los
rios Lepa y Chubut (colectado por S. Roth, in schedula) (sin
embargo, el rio Lepa se une al rio Gualjaina y este se une
al rio Chubut); MLP 66-V-13-1, 26 osteodermos, margen
izquierdo del rio Chubut, cerca de Paso del Sapo (colectado
por R. Pascual y Odreman Rivas, in schedula).
Diagnosis. Escudo cefalico con osteodermos mas gran-
des y de superficie expuesta mas rugosa que aquéllos de
Eucinepeltus (Propalachoplophorinae) y Eosclerocalyptus
(Hoplophorinae Hoplophorini). La superficie expuesta
de cada osteodermo del escudo cefalico no posee orna-
mentacion ni tampoco figuras periféricas, a diferencia de
Propalaehoplophorus (Propalachoplophorinae) en donde
mantiene el dibujo de la coraza; poseen una elevacion
a modo de cono pero a diferencia de Eucinepeltus, esta
estructura conica no presenta una pequeia concavidad en
la porcion apical. Osteodermos de la coraza dorsal con
la superficie expuesta con el dibujo en “roseta” pero mas
rugosa, puntuada y con mayor didmetro dorso-ventral que
en Propalaehoplophorus, Eucinepeltus y Eonaucum. Al
igual que los Propalachoplophorinae presenta osteodermos
moviles en la region antero-lateral y figuras periféricas
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Figura 2. Holotipo de Paraeucinepeltus raposeirasi gen. et sp. nov. LIEB-PV-6000. 1-4: osteodermos del escudo
cefalico. 5-19: osteodermos de la coraza dorsal. 20-28: osteodermos de la coraza caudal. 29-30: falange ungueal.
Escala: 5 cm.
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accesorias en algunos osteodermos postero-laterales, am-
bos caracteres no se encuentran en los “Hoplophorinae”,
Doedicurinae ni Glyptatelinae. Los surcos que delimitan la
figura central y las figuras periféricas son de seccién en “V”,
como en los Propalachoplophorinae y los Hoplophorinae
Hoplophorini, y no en “U” como los Glyptodontidae
Glyptodontinae. Area de contacto entre osteodermos adya-
centes mas irregular que en Cochlops, Propalaehoplophorus
y Eucinepeltus, mostrando cierta similitud con los de
Boreostemma (Glyptodontinae) pero no tan irregular como
en los Neuryurini. Osteodermos de los anillos caudales de
la coraza caudal con grandes foramenes en un gran nimero
en la porcion proximal, en relacion a los observados en los
Propalaehoplophorinae, mientras que en los Hoplophorinae
Hoplophorini muestran un menor desarrollo. Porcion distal
de la coraza caudal formada por un corto tubo caudal de
mayor tamailo que en los Propalaehoplophorinae pero sin
desarrollar un tubo caudal tan grande y rigido como el de
los “Hoplophorinae”.

Distribucion estratigrafica y cronolégica. Sedimentitas
continentales miocenas, Mioceno medio (Aragén y Mazzoni,
1997; Martin y Tejedor, 2007).

Distribucién geografica. Tranquera Blanca (Gonzélez
Ruiz et al., 2009) y Cerro Zeballos (Martin y Tejedor,
2007), Noroeste de la provincia del Chubut, Argentina
(Figura 1).

DESCRIPCION
Escudo cefalico

Se han recuperado varios osteodermos completos de
gran tamafo y varios fragmentos de otros menores (Figura
2.1 a2.4). Esto indica que el escudo cefélico esta formado
por varios osteodermos de diferentes tamafios, sin embargo
no se puede precisar su morfologia o el numero total de
osteodermos por estar completamente desarticulados. El
osteodermo de mayor tamafio es de forma pentagonal con
una elevacion conica en el centro (Figura 2.1 a 2.2). En los
margenes de alguno de estos osteodermos, se desarrolla
una hilera de foramenes. Estos osteodermos son similares a
aquellos de Eucinepeltus petesatus Ameghino, 1891b, y de
Eosclerocalyptus proximus (Moreno y Mercerat, 1891). El
mayor osteodermo recuperado mide 73.9 mm de didmetro
transverso y 65.7 mm de diametro antero-posterior, mientras
que el escudo cefalico completo de Eucinepeltus petesatus
141.5 mm por 132.1 mmy el de Eosclerocalyptus proximus
155 mm por 175 mm.

Los osteodermos del escudo cefédlico de
Paraeucinepeltus gen. nov. no desarrollan el patrén de
dibujo en “roseta” que presentan los osteodermos cefalicos
de Propalaehoplophorus australis Ameghino, 1887a ni
de Cochlops debilis Ameghino, 1891b (Scott, 1903). Por
otro lado, no se conocen escudos cefalicos de los demas
gliptodontes “friasenses” (Eonaucum colloncuranum,

Palaehoplophoroides rothi, Palachoplophorus meridionalis
y Propalaehoplophorus informis).

Coraza dorsal

Region antero-lateral

Osteodermos con la figura central desplazada hacia
el margen posterior (Figura 2.5 a 2.6), desapareciendo
las figuras periféricas posteriores y reduciéndose las fi-
guras periféricas laterales, como en los Glyptatelinae,
Parapropalaehoplophorus septentrionalis Croft, Flynn y
Wyss, 2007 (Glyptodontidae incertae sedis) y en la region
lateral de la coraza de los Propalachoplophorinae y de los
Hoplophorinae Hoplophorini.

Los osteodermos presentan foramenes en las intersec-
ciones entre los surcos que delimitan las figuras periféricas
y la figura central. En algunos de estos osteodermos la
region posterior se proyecta para imbricarse parcialmente
con los osteodermos sucesivos y otros presentan la misma
morfologia que un osteodermo movil de las bandas moviles
de un armadillo (Figura 2.7 a 2.9) (Krmpotic et al., 2009).
Estos osteodermos indican la presencia de una zona de la
coraza con osteodermos moviles como la descripta para los
Propalachoplophorinae (Scott, 1903) y los Panochthini (e.g.
Panochthus Burmeister, 1866 (Ameghino, 1889)). Hacia el
margen anterior de la coraza dorsal los osteodermos pier-
den las figuras periféricas y la figura central ocupa toda la
superficie expuesta del osteodermo.

Region dorso-lateral

Todos los osteodermos se caracterizan por presentar
figuras periféricas laterales y anteriores bien desarrolladas
y las posteriores algo reducidas. También presentan fora-
menes en las intersecciones de los surcos (Figuras 2.10 a
2.14y3.1). Sibien este es el tipico patron de ornamentacion
en “roseta”, es claramente diferente de los demas géneros
conocidos (ver mas adelante).

Se diferencia de los gliptodontes basales como los
Glyptatelinae (e.g., Glyptatelus tatusinus Ameghino, 1897,
Clypeotherium magnum Scillato-Yané, 1977) (Figura2.2) y
el Glyptodontidae incertae sedis Parapropalaehoplophorus
septentrionalis, dado que en estos ultimos las figuras cen-
trales de todos los osteodermos estan desplazadas poste-
riormente y las figuras periféricas posteriores reducidas y/o
ausentes (Hoffstetter, 1958; Croft et al., 2007); este patron
se presenta solo en osteodermos de la region antero-lateral
de la coraza de este nuevo género.

También se diferencia de otros gliptodontes
con osteodermos con el dibujo en “roseta” como los
Propalaehoplophorinae (Propalachoplophorus Ameghino,
1887a, Cochlops Ameghino, 1889, Fucinepeltus Ameghino,
1891b) (Figura 3.4 a 3.5) y el gliptodonte incertae sedis
Eonaucum colloncuranum (Figura 3.6), dado que en estos
los surcos no son tan profundos, tan rugosos ni poseen
los margenes tan denticulados o irregulares. Ademas, los
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Figura 3. 1: Paraeucinepeltus raposeirasi gen. et sp. nov. (LIEB-PV-6000). 2: Glyptatelus tatusinus (MACN A 12361). 3: Propalaehoplophorus australis
(YMP PU 15212). 4: Cochlops muricatus (YPM PU 16000). 5: Eucinepeltus sp. (MPEF Pv-1383). 6: Eonaucum colloncuranum (MLP 90-XII-17-
15). 7: Eosclerocalyptus lineatus (FM-05-266). 8: Neosclerocalyptus paskoensis (PZ-Ctes 5878). 9: Palaehoplophoroides rothi (MLP 92-XI-15-1).
10: Palaehoplophorus scalabrini (de Ameghino, 1889, lam. LVI, fig. 7). 11: Neuryurus sp. (MCNL 6.6). 12: Panochthus vogthi (MHGN 633/02). 13:
Plohophorus figuratus (MLP 16-153). 14: Lomaphorus sp. (MACN 5656). 15: Doedicurus claviculatus (MLP 76-VI-26-1). 16: Boreostemma pliocena
(AMU-CURS 158). 17: Glyptodon sp. (MCNAM-PV 3912). 18: Glyptotherium floridanum (AMNH 23547). Escala: 5 cm.

osteodermos son de mucho menor tamaflo en Eonaucum
Scillato-Yané y Carlini, 1998 y de menor grosor en los
Propalachoplophorinae.

Los Hoplophorinae Hoplophorini presentan el tipico
patrén de ornamentacion en “roseta” (e.g., Eosclerocalyptus
lineatus (Ameghino, 1888), Neosclerocalyptus paskoensis
(Zurita, 2002), Neosclerocalyptus ornatus (Owen, 1845))

(Figura 3.7 a 3.8), aunque los osteodermos de este nuevo
taxon presentan la superficie expuesta mas rugosa.

Los deméas “Hoplophorinae” no se asemejan al
nuevo taxon. Los osteodermos de los Palachoplophorini
(e.g., Palaehoplophorus scalabrini Ameghino, 1883,
Palaehoplophoroides rothi Scillato-Yané y Carlini, 1998)
(Figura 3.9 a 3.10) son de un aspecto mas rugoso (sobre todo
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en la region periférica del osteodermo), con foramenes de
mayor tamafio y surcos mas profundos (Ameghino, 1889).
Los Neuryurini (e.g., Neuryurus Ameghino, 1889) (Figura
2.11) no presentan la tipica figura en “roseta”, en cambio,
poseen la superficie de los osteodermos muy rugosa y con
numerosos foramenes en la superficie (Ameghino, 1889). En
los Panochthini (e.g., Panochthus intermedius (Lydekker,
1894), Panochthus vogthi (Ameghino, 1889)) (Figura 3.12)
los osteodermos de la coraza dorsal estan conformados por
figuritas numerosas y muy pequeiias, o bien, en algunas
regiones, por una figura central rodeada de un gran niame-
ro de figuritas (Castellanos, 1941; Cruz et al., 2010). En
los Plohophorini (e.g., Plohophorus figuratus Ameghino,
1887b) (Figura 2.13) el dibujo de los osteodermos consiste
en una figura central totalmente rodeada por varias hileras
de figuras periféricas (Castellanos, 1941). Por ultimo, los
Lomaphorini (e.g., Lomaphorus Ameghino, 1889) (Figura
3.14) poseen osteodermos con la figura central elevada y
deprimida en el centro, mientras que la region periférica
presenta las figuras periféricas muy difusas, reemplazadas
por una serie de surcos radiales (Ameghino, 1889; Soibelzon
etal., 2010).

Los Doedicurinae (e.g., Doedicurus claviculatus
(Owen, 1847)) (Figura 3.15) poseen osteodermos de la
coraza dorsal sin dibujo en la superficie expuesta y con fora-
menes generalmente grandes, los cuales en algunas especies
atraviesan el osteodermo dorsoventralmente (Ameghino,
1889) y por lo tanto son completamente diferentes a los
del nuevo taxon.

Si bien los Glyptodontinae (e.g., Glyptodon Owen,
1838, Glyptotherium floridanum (Simpson, 1929),
Boreostemma pliocena Carlini, Zurita, Scillato-Yané,
Sanchez y Aguilera, 2008 (Figura 3.16 a 3.18) también
presentan el patron de ornamentacion en “roseta”, el surco
principal y los radiales son amplios y bien definidos, de sec-
cion transversal en “U” y sin figuras periféricas accesorias.
A esto se suma que la superficie dorsal de los osteodermos
es rugosa y el area de contacto y articulacion con los os-
teodermos adyacentes presenta numerosas y evidentes pro-
longaciones 6seas (Ameghino, 1889; Gillete y Ray, 1981;
Soibelzon et al., 2006; Carlini et al., 2008).

Osteodermos de los margenes

Estos osteodermos presentan una superficie muy rugo-
say figures periféricas latero-anteriores bien desarrolladas.
(Figura 1.15 a 1.16).

Region postero-lateral.

Como en los Propalachoplophorinae y los
Hoplophorinae Hoplophorini, estos osteodermos presen-
tan figuras periféricas accesorias (Figura 2.17 a 2.18). Son
notablemente mas gruesos (~20-21 mm) que los de los
Propalachoplophorinae, en los cuales en los ejemplares
comparados se han medido osteodermos de 12.4 a 15.1
mm. No se han encontrado osteodermos con figuras con-
vexas como las de Propalaehoplophorus; tampoco con las

figuras elevadas a modo de conos descriptas para Cochlops
muricatus Ameghino, 1889 (Ameghino, 1889; Scott, 1903).
Scillato-Yané y Carlini (1998) proveen medidas de los os-
teodermos de Eonaucum colloncuranum, todas de pequefio
tamafio, de 7 a 23.6 mm de diametro antero-posterior, 12.9 a
18.6 mm de diametro transverso y 4.9 a 9.7 mm de grosor,
lo que implica que son de mucho menor tamafio que las de
la especie aqui descripta.

Coraza caudal

Como la coraza caudal descripta para los
Propalachoplophorinae (ver Ameghino 1889; Lydekker
1894; Scott 1903), en el taxon aqui descripto esta region
de la coraza estaba formada por una region proximal cons-
tituida por una serie de anillos caudales y una corta region
distal representada por el tubo caudal.

Anillos caudales

Cada uno de los anillos esta formado por dos hileras
de osteodermos. Estos osteodermos se asemejan a los
de los Propalachoplophorinae y los de “Hoplophorinae”
Hoplophorini. Los osteodermos de la hilera proximal
presentan la tipica figura central también presente en los
osteodermos de la coraza dorsal, pero desplazada posterior-
mente, es decir que la hilera posterior de figuras periférica
esta ausente y las laterales reducidas (Figura 3.20 a 3.21).
Estos osteodermos generalmente poseen cuatro figuras pe-
riféricas anteriores con foramenes en las intersecciones de
los surcos que las delimitan mas grandes que los presentes
en los Propalachoplophorinae. Hacia la region proximal,
por delante de las figuras periféricas, cada osteodermo
presenta un area con numerosos foramenes, generalmente
9-10, estos foramenes estan ausentes en las porciones de
anillos caudales conocidas de Eucinepeltus, Cochlops 'y
Propalaehoplophorus, mientras que en los Hoplophorinae
Hoplophorini muestran un menor desarrollo. Estos os-
teodermos presentan una region anterior delgada para
sobreponerse con el osteodermo mas cercano del anillo
precedente y una region gruesa posterior donde se articula
con el osteodermo de la hilera distal del mismo anillo. Los
osteodermos de la hilera distal de cada anillo son pequefios
y se ubican entre dos osteodermos de la hilera proximal. En
estos, la figura central ocupa la mayor parte de la superficie
expuesta, aunque se preservan algunas figuras periféricas
anteriores (3-4) y algunos foramenes en las intersecciones
de los surcos (3-4) (Figura 2.22 a 2.24).

Tubo caudal

Si bien se han recuperado solamente osteodermos
desarticulados de esta region de la coraza, los caracteres
presentes nos permiten asignarlas al tubo caudal. Presentan
una superficie suave, sin foramenes y con margenes con-
cavos en vista fronto-lateral (Figura 2.25 a 2.28). Del
mismo modo que los osteodermos de la misma region
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de los Propalaehoplophorinae, formarian un corto tubo
caudal. En Paraeucinepeltus raposeirasi gen. et sp. no.,
a pesar de las similitudes morfoldgicas con los de los
Propalachoplophorinae, los osteodermos del primero son
mas grandes, gruesos y rugosos, por lo tanto el tubo caudal
habria sido de mayor tamafio.

Dentro de los Glyptatelinae (e.g., Glyptatelus,
Clypeotherium Scillato-Yané, 1977, Neoglyptatelus Carlini
et al., 1997) no se conoce la presencia de un tubo caudal
desarrollado (Ameghino, 1897; Scillato-Yané, 1977; Carlini
et al., 1997; Villarroel y Clavijo, 2005).

El nuevo taxon se diferencia de todos los
“Hoplophorinae”, Lomaphorini (e.g., Lomaphorus),
Plohophorini (e.g., Plohophorus Ameghino, 1887b),
Panochthini (e.g. Panochthus), Hoplophorini (e.g.,
Eosclerocalyptus Ameghino, 1919, Neosclerocalyptus Paula
Couto, 1957), Palachoplophorini (e.g., Palachoplophorus),
y Neuryurini (e.g., Neuryurus), dado que los representantes
de todas estas tribus presentan un gran y rigido tubo caudal
desarrollado (Ameghino, 1889; Castellanos, 1941).

Igualmente, en los Doedicurinae (e.g., Doedicurus
Burmeister, 1874) el tubo caudal es gigantesco y bien de-
sarrollado (Ameghino, 1889).

Por ultimo, en los Glyptodontinae (e.g., Glyptodon)
esta porcion de la coraza caudal presenta un muy corto tubo
caudal (Ameghino, 1889; Soibelzon et al., 2006).

DISCUSION
Los Glyptodontidae de la Edad “Friasense”

Para el Friasense s.s. (Fm. Rio Frias en Alto Rio Cisne,
Republica de Chile) el primer Cingulata Glyptodontidae
fue dado a conocer por Roth (1925), quien menciono la
presencia de Propalaehoplophorus sp. Posteriormente,
Bondesio et al. (1980) mencionaron ? Propalaehoplophorus
sp. y ?Palaehoplophorus sp. Finalmente, Scillato-Yané
et al. (1993) en una contribucion preliminar y a base de
nuevas colecciones, citan Propalachoplophorinae gen. et
sp. indet.

Para el Colloncurense (Fm. Collon Cura, Argentina)
Roth (1899) describié Propalachoplophorus informis y
citd, ademas, Propalachoplophorus australis. En el mismo
afio, Ameghino (1899) reasigné P. informis a Eucinepeltus
informis (Roth, 1899). Pascual et al. (1978) efectuaron una
revision de la coleccion de Roth y ofrecieron un listado ac-
tualizado, mencionando Propalaehoplophorinae gen. et sp.
indet. y E. informis. Tiempo después, Bondesio et al. (1980)
refirieron, esta vez a nivel genérico, los siguientes taxones
de la coleccion Roth: ?Propalachoplophorus y Eucinepeltus.
A su vez, Nufiez y Cuchi (1990) citaron Glyptodon sp.
Por ultimo, Scillato-Yané y Carlini (1998) actualizaron
el listado de taxones ofrecido por Roth (1899), citando
Propalaehoplophorus informis (=Eucinepeltus informis),
Propalaehoplophorus australis (=Propalaehoplophorus

sp.) y describiendo un nuevo género y especie: Eonaucum
colloncuranum. Ninguno de los autores anteriores ofrece
un nimero de coleccidon de los taxones mencionados, a
excepcion de Scillato-Yané y Carlini (1998) para E. co-
lloncuranum. Este ultimo género monotipico de ubicacion
dudosa, tal vez sea un Propalachoplophorinae avanzado o
un Hoplophorinae Hoplophorini primitivo (Zurita, 2007).

Para el Mayoense (Fm. Rio Mayo) Ameghino (1904)
describid la especie Palachoplophorus meridionalis; en su
momento, Kraglievich (1930) revis6 la coleccion Roth y
menciono6 Propalaehoplophorus sp., mientras que Bondesio
et al. (1980) refirieron a nivel genérico la presencia de
?Propalaehoplophorus y ?Palaehoplophorus. Finalmente,
Scillato-Yané y Carlini (1998) reconocieron y describieron
Palaehoplophoroides rothi para la Fm. El Pedregoso, sub-
yacente a la Fm. Rio Mayo.

Para las sedimentitas miocenas del noroeste de
Chubut, atin no ubicadas en el esquema geocronoldgico,
Cazau (1980) mencioné haber colectado Eucinepeltus y
Volkheimer (1964) y Volkheimer y Lage (1981) mencionaron
la presencia de Propalaehoplophorus sp. Ninguno de estos
ejemplares fue publicado ni tampoco han sido ubicados.

En sintesis, luego de la revision bibliografica, del
estudio de los ejemplares tipo de las especies antedichas, de
los materiales asignados y de la revision realizada por uno
de nosotros en su tesis doctoral inédita (Gonzalez, 2010), en
Patagonia los gliptodontes registrados en el Mioceno medio
(SALMA “Friasense”) incluyen: a) para la Fauna del Friasense
s.s. se registra con seguridad s6lo Propalaehoplophorinae
gen. et sp. indet; b) para la Fauna Colloncurense se regis-
tran Eonaucum colloncuranum (Glyptodontidae incertae
sedis), Propalaehoplophorus informis (=Eucinepeltus in-
formis) (Propalachoplophorinae) y Propalachoplophorinae
gen. et sp. indet. (=Propalaehoplophorus australis =
Propalaechoplophorus sp.); ¢) para la Fm. Arroyo El
Pedregoso unicamente Palaehoplophoroides rothi
(Palachoplophorini); d) para la Fauna Mayoense se regis-
tra Palaehoplophorus meridionalis (Palachoplophorini);
e) y para los depositos miocenos del noroeste de Chubut
Glyptodontidae gen. et sp. indet. y Paraeucinepeltus rapo-
seirasi gen. et sp. nov. (Glyptodontidae incertae sedis).

Por otro lado, los gliptodontes extra-patagénicos del
Mioceno medio son mas escasos aun que los registrados
en Patagonia. En el territorio argentino, se han citado
osteodermos asignados a Propalachoplophorinae gen.
et sp. indet. y “Hoplophorinae” gen. et sp. indet. para la
seccion inferior de la Formacion Aisol ( aunque tanto la
procedencia estratigrafica como la identificacion de los
ejemplares es imprecisa (Soria, 1983; Forasiepi et al., 2009);
mientras que fuera de Argentina, Frailey (1988) describid
Propalaehoplophorus andinus, un Propalachoplophorinae
procedente del Mioceno medio Quebrada Honda (Bolivia);
sin embargo, tanto el holotipo como el hipodigma no han
sido revisado desde entonces, y en la descripcion original
no se realizan comparaciones con las especies patagonicas
de Propalaehoplophorus; por otra parte, su inclusion dentro
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de los Propalaehoplophorinae aun no ha sido debidamente
fundamentada. Por otro lado, los gliptodontes del Mioceno
medio de La Venta (Colombia), han sido objetos de una
reciente revision por Carlini et al. (2008), quienes reconocie-
ron dos especies asignadas al género Boreostemma Carlini,
Zurita, Scillato-Yané, Sanchez y Aguilera, 2008, B. acostae
(Villarroel, 1983) y B. gigantea (Carlini, Vizcaino y Scillato-
Yané, 1997), ambas de la subfamilia Glyptodontinae. Por
ultimo, Antoine ef al. (2007) mencionan osteodermos de
Propalaehoplophorinae en el Mioceno medio de Fitzcarrald
(Peru).

Esto implica que para el momento previo al Mioceno
tardio, cuando los Glyptodontidae estan bien diversi-
ficados, se registran “Hoplophorinae” (Hoplophorini,
Palaechoplophorini, Lomaphorini, Plohophorini, Panochthini
y Neuryurini), Doedicurinae y Glyptodontinae); conocemos
para el Mioceno medio temprano patagoénico con certeza
el ultimo registro de los Propalachoplophorinae y por
primera vez un dudoso “Hoplophorinae” Hoplophorini; a
su vez en el Mioceno medio tardio solamente se registran
“Hoplophorinae” Palachoplophorini. Como vemos, el re-
gistro es escaso y la diversidad conocida de gliptodontes
muy baja.

Consideraciones taxonomicas y morfologia de
Paraeucinepeltus raposeirasi gen. et sp. nov.

Si bien en este trabajo se utiliza la macrosistematica de
los gliptodontes compendiada por McKenna y Bell (1997),
recientemente han sido publicados tres analisis filogené-
ticos para los Glyptodontidae, uno preliminar de Croft et
al. (2007) y otros dos de Fernicola (2008) y Porpino ef al.
(2010). Dos de ellos (ver Croft et al., 2007 y Porpino et
al.,2010) fue llevado a cabo a base de caracteres presentes
en los osteodermos, mandibula y postcraneo; el segundo
(ver Fernicola, 2008), a base exclusivamente de caracteres
craneo-mandibulares. En este sentido, cabe destacar que
en cada uno de los analisis se utilizaron de 11 a 13 géneros
de los méas de 60 descriptos, y en ninguno de ellos se in-
cluyen especies o géneros del Mioceno medio (Eonaucum,
Palaehoplophorus, Palaehoplophoroides, Boreostemma)
que, como mencionamos, son formas fundamentales para
explicar la aparicion de los Glyptodontidae del Mioceno
tardio y son las formas con las cuales se compard mayor-
mente el nuevo taxén aqui descripto.

En este mismo lineamiento, el cladograma que mayo-
res cambios macrosistematicos propone (Fernicola, 2008)
solo incluy¢ caracteres craneomandibulares, por ahora au-
sentes en los restos conocidos de Paraeucinepeltus gen. nov.
(al igual que la mayoria de las especies del Mioceno medio).
Por dichas razones es necesario realizar nuevos estudios
filogenéticos, incluyendo un mayor niimero de taxones y
caracteres para analizar las afinidades de Paraeucinepeltus
raposeirasi gen. et sp. nov. con los agrupamientos recien-
temente propuestos.

A pesar de ello, los caracteres presentes en los osteo-
dermos de P. raposeirasi gen. et sp. nov. permiten realizar
consideraciones sistematicas en relacion a los diferentes
linajes de gliptodontes.

En primer lugar, este nuevo género se ubica dentro
aquellos grupos de gliptodontes que poseen un patréon de
dibujo de los osteodermos en “roseta” sin grandes modifi-
caciones, un patron primitivo para este clado (Glyptatelinae,
Propalaehoplophorinae, Hoplophorinae Hoplophorini
y Glyptodontinae), es decir, una figura central rodea-
da por figuritas periféricas (Carlini et al., 1997, 2008;
Croft et al., 2007). Dentro de estos, comparte con los
Propalaehoplophorinae la presencia de osteodermos movi-
les en la region anterior de la coraza y figuras periféricas
latero-anteriores accesorias en los osteodermos de la region
postero-lateral de la coraza, caracteres ausentes en los
“Hoplophorinae”y en los Glyptodontinae. Paraeucinepeltus
gen. nov. posee, ademas, un tubo caudal mas desarrollado
que los Propalachoplophorinae, aunque sin alcanzar el grado
de desarrollo en los “Hoplophorinae” y sin las figuras coni-
cas y el gran tamafio presente en los Glyptodontinae.

En sintesis, este nuevo taxon presenta afinidades con
diversos grupos. En consecuencia, y hasta la realizacion
de un analisis filogenético que incluya tanto caracteres
craneo-mandibulares como de los osteodermos, y que
abarque géneros del Mioceno medio, la posicion taxono-
mica recomendable de Paraeucinepeltus gen. nov. es la de
Glyptodontidae incertae sedis.

Consideraciones biocronolégicas

No existen evidencias acerca de la inclusion de los
sedimentos miocenos de donde provienen los restos de
este nuevo género del noroeste de la provincia del Chubut
a la Formacion Collon Cura; por otro lado, la inclusion de
los mamiferos colectados en el Colloncurense descansa
exclusivamente en la identificacion en dichos afloramientos
de ?Stereotoxodon magnus por Bordas (1944) y Martin y
Tejedor (2007), aunque este género esta representado por
otras especies “friasenses”(Ameghino, 1904; Kraglievich,
1930) y el género es en si mismo pobremente conocido
(Nasif et al., 2000). Igualmente, ?S. magnus no ha sido re-
gistrado en todas las localidades estudiadas, incluso tampoco
se ha registrado en la fauna de Formacion Collon Cura que
tipifica el Colloncurense (Pascual ef al., 1978).

Las evidencias que poseemos para correlacionar
la nueva localidad tipo de Tranquera Blanca con Cerro
Zeballos y asignar ambas al Mioceno medio, se refieren,
en primer lugar, a la presencia de ?Stereotoxodon magnus
en esta ultima; segundo, la presencia de la nueva especie
de gliptodonte aqui descripta en ambas localidades; terce-
ro, los caracteres del nuevo gliptodonte indican un estadio
intermedio entre los Propalachoplophorinae (tipicos del
Mioceno temprano tardio) y los Hoplophorinae (tipicos
del Mioceno tardio); y cuarto, todos los trabajos geologicos
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previos indican a estos sedimentos como Colloncurenses o
pertenecientes a la Fm. Collon Cura (Mioceno medio). Son
todas evidencias indirectas, dado que no se han realizado
estudios de correlacion estratigrafica o bioestratigrafica; por
lo tanto, lo més aconsejable es referirse a estos sedimentos
como sedimentitas continentales del Mioceno medio hasta
la realizacion de estudios geocronolégicos detallados.

CONCLUSIONES

1) Paraeucinepeltus raposeirasi gen. et sp. nov. se
caracteriza fundamentalmente por: a) osteodermos del
escudo cefélico de gran tamafio, con una elevacion en el
centro y sin el patréon de ornamentacion de los osteodermos
de la coraza; b) osteodermos de la coraza dorsal puntuados
y con margenes irregulares; c) presencia de osteodermos
mdviles en la region antero-lateral de la coraza dorsal; d)
osteodermos de la region postero-lateral de la coraza con
figuras periféricas antero-laterales accesorias; e) osteo-
dermos de la hilera proximal de cada anillo de la coraza
caudal con grandes y numerosos foramenes; f) tubo caudal
mas desarrollado que el de los Propalachoplophorinae pero
sin formar un tubo caudal grande y rigido como el de los
“Hoplophorinae”.

2) Los gliptodontes del Mioceno medio patagdnico
(SALMA “Friasense”) incluyen: Propalaehoplophorinae
gen. et sp. indet., Eonaucum colloncuranum
(Glyptodontidae incertae sedis), Propalaehoplophorus
informis (Propalaehoplophorinae), Palaehoplophoroides
rothi (Palachoplophorini), Palaehoplophorus meridio-
nalis (Palaehoplophorini), Glyptodontidae gen. et sp.
indet. y Paraeucinepeltus raposeirasi gen. et sp. nov.
(Glyptodontidae incertae sedis).

3) La ubicacién cronolédgica en el Mioceno medio
de los sedimentos de donde provienen los especimenes,
y la correlacion entre las localidades (fundamentalmente
Tranquera Blanca y Cerro Zeballos) se basa en evidencias
indirectas: a) presencia en Cerro Zeballos de ?Stereotoxodon
magnus; b) presencia de Paraeucinepeltus raposeirasi
gen. et sp. nov. en ambas localidades; c) los caracteres del
nuevo gliptodonte indican un estadio intermedio entre los
Propalaehoplophorinae (tipicos del Mioceno temprano
tardio) y los “Hoplophorinae” (tipicos del Mioceno tardio);
d) estudios geoldgicos previos.
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APENDICE
Especimenes utilizados como material comparativo

AMNH 23547 (holotipo), Glyptotherium floridanum,
porcion de coraza dorsal, Pleistoceno, Seminole Field,
Florida, USA.

AMU-CURS 158 (holotipo), Boreostemma pliocena,
treinta osteodermos completos de la coraza, algunos frag-
mentos de otros y un fragmento de paladar, Plioceno, Road
to Tio Gregorio locality, Urumaco, Venezuela.

Ctes-PZ 5878, Neosclerocalyptus paskoensis, parte
central de una coraza dorsal, Pleistoceno tardio, Avia Terai,
provincia de Chaco.

FM-05-266, Eosclerocalyptus lineatus, coraza dor-
sal y numerosos fragmentos de osteodermos, numerosos
elementos de postcraneo y dos craneanos, Mioceno tardio-
Plioceno temprano, Monte Hermoso, provincia de Buenos
Aires.

MACN 5656, Lomaphorus sp., porcion de coraza
dorsal, Pleistoceno temprano-Pleistoceno medio, Rio de
La Plata, provincia de Buenos Aires.

MACN A 4758-4760 (holotipo), Eucinepeltus pe-
tesatus, craneo, escudo cefalico y coraza (-), Mioceno
temprano tardio, Monte Observacion, provincia de Santa
Cruz, Argentina.

MACN A 11737 y MACN A 11137 (sintipo),
Palaehoplophorus meridionalis, tubo caudal, un fragmento
de coraza con cuatro osteodermos, un fragmento con dos
osteodermos, diez osteodermos de la coraza y un osteoder-
mo de los anillos caudales, Mioceno medio, Lago Blanco,
provincia del Chubut, Argentina.

MACN A 12361 (sintipo), Glyptatelus tatusinus, 9
osteodermos y un molariforme, Oligoceno tardio, sin loca-
lidad, provincia del Chubut, Argentina.

MCNAM-PV 3912, Glyptodon sp., osteodermo de
la coraza dorsal, Pleistoceno tardio, Margen oeste del
Rio Tunuyan, Departamento de Tupungato, Mendoza,
Argentina.

MCNL 6.6, Neuryurus sp., coraza dorsal casi comple-
ta, Pleistoceno tardio-Holoceno temprano, barrancas del rio
Quequén Grande, Loberia, provincia de Buenos Aires.

MHGN 633/02 (holotipo), Panochthus vogthi, craneo
completo, parte del postcraneo, escudete ceféalico y trozos
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de la coraza dorsal, Pleistoceno medio-Pleistoceno tardio,
Arroyo Pergamino, provincia de Buenos Aires.

MLP 16-28 (neotipo), Neosclerocalyptus ornatus,
esqueleto y coraza dorsal completos, Pleistoceno tempra-
no-Pleistoceno medio, Mar del Plata, provincia de Buenos
Aires.

MLP 16-36 (holotipo), Panochthus intermedius,
coraza dorsal completa Pleistoceno temprano-Pleistoceno
medio, Ensenada, provincia de Buenos Aires.

MLP 16-183 (holotipo), Propalaechoplophorus in-
formis, fragmento de rama mandibular, 12 osteodermos
de la coraza, porcion de fémur y tibia, dos vértebras y un
metatarso, Mioceno medio, Rio Collén Cura, provincia de
Neuquén.

MLP 16-153 (holotipo, sensu Mones, 1986),
Plohophorus figuratus, gran porcion de coraza dorsal,
Mioceno tardio-Plioceno temprano, Monte Hermoso, pro-
vincia de Buenos Aires.

MLP 29-X-10-24, Eosclerocalyptus proximus, porcio-
nes de coraza y parte de un escudete cefalico, Mioceno tar-
dio, Puerta de Corral Quemado, provincia de Catamarca.

MLP 61-IV-11-76 (holotipo), Clypeotherium magnum,
35 osteodermos, Oligoceno temprano, El Pajarito, provincia
del Chubut, Argentina.

MLP 76-VI1-26-1, Doedicurus claviculatus, osteoder-
mos de la coraza dorsal, Pleistoceno, Ciudad de La Plata,
provincia de Buenos Aires.

MLP 90-XII-17-15 (holotipo), Fonaucum colloncu-
ranum, numerosos osteodermos de la coraza y dos fragmen-
tos craneanos, Mioceno medio temprano, Rio Collén Cura,
provincia de Neuquén, Argentina.

MLP 92-XI-15-1 (holotipo), Palachoplophoroides ro-
thi, gran parte del tubo caudal, 24 osteodermos de la coraza
dorsal y restos fragmentarios del craneo, Mioceno medio,
Arroyo El Pedregoso, provincia del Chubut, Argentina.

MPEF Pv-1383, Eucinepeltus sp., craneo, coraza ce-
falica, coraza dorsal, coraza caudal y postcraneo, Mioceno
temprano tardio, Cerro de los fosiles, provincia de Santa
Cruz, Argentina.

YMP PU 15212, Propalachoplophorus australis, cra-
neo, coraza cefalica, porciones de coraza dorsal y elementos
postcraneanos, Mioceno temprano tardio, 10 millas al sur
de Coy Inlet, provincia de Santa Cruz, Argentina.

YPM PU 15592, Cochlops debilis, craneo con escudo
cefalico asociado, Mioceno temprano tardio, 10 millas al Sur
de Coy Inlet, provincia de Santa Cruz, Argentina.

YPM PU 16000, Cochlops muricatus, gran porcion
de coraza dorsal, Mioceno temprano tardio, sin localidad,
provincia de Santa Cruz, Argentina.
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